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1.	 Voor-stelling

Stelt u zich voor: u werkt bij de gemeente. U houdt van uw stad en voelt zich 

verantwoordelijk voor het collectief welzijn van al haar bewoners. Dat hart voor de 

publieke zaak, dát is waarom u ambtenaar bent geworden. Maar u ziet dat het steeds 

vanzelfsprekender wordt om adviezen aan de directeur of wethouder te geven die 

gebruikmaken van algoritmen. Veel van uw collega’s werken al zo, want uw gemeente 

“omarmt de mogelijkheden die digitalisering […] biedt”1. Maar uw organisatie wil 

verder gaan dan alleen omarmen. Zij heeft de ambitie een “voorbeeldstad in de digitale 

wereld”2 te zijn en ziet zichzelf als “een van de koplopergemeenten in Nederland 

als het gaat om de inzet en de governance van algoritmetoepassingen”3. En, in de 

woorden van datzelfde concern, moet “wie het hoofd boven het algoritme-maaiveld 

wil steken […] moedig zijn”4. Uw manager heeft bovendien net een cursus digitaal 

leiderschap afgerond en begrijpt nu nog beter “waar digitale transformatie over gaat 

en [wil] zichtbaar het goede voorbeeld geven”5. Zo moet er vooral meer “flexibiliteit” 

in de organisatie komen en moet zij “wendbaar acteren op nieuwe behoeften”6. Want, 

zo herhaalt uw leidinggevende in de woorden van de organisatie, dat is hoe “de snel 

veranderende wereld van digitalisering vraagt […] te organiseren”7. Alleen zo blijft de 

gemeente “aangesloten op de behoefte” van haar bewoners en “vergroten we het 

vertrouwen”8. Die “excellente en passende dienstverlening” maakt uw gemeente 

mede mogelijk door nog meer “waardevolle data te ontsluiten” en daarmee naar 

“plateau 3 van de datastrategie: ‘Data in ons DNA’” door te bouwen.9 Daarmee zal het 

datagedreven werk in uw gemeente een boost krijgen. 

Daarnaast is onlangs een rapport10 uitgekomen waaruit blijkt dat uw gemeente 

goed bezig is op het gebied van verantwoorde digitalisering en een flinke 

“volwassenheidsslag”11 heeft gemaakt ten aanzien van algoritmen. De inzet op 

meerdere “Lines of Defense”12 in de zogenoemde algoritmegovernancestructuur lijkt 

te werken: een algoritme moet zich nu door drie verdedigingslinies heen worstelen 

voordat het wordt ingezet. Niet alleen proceseigenaren, maar ook een algoritme-expert 

en de algoritmeadviesraad moeten controleren of het algoritme een reeks tests en 

protocollen succesvol doorstaat. Dit betreffen de Privacy Risk Assessment (PRA), de 

Algorithm Risk Assessment (ARA), de Data Protection Impact Assessment (DPIA) en 

de Impact Assessment Mensenrechten (IAMA).13 De technologie past dus helemaal bij 

belangrijke publieke waarden, en ook met de mensenrechten zit het goed. 

Dus uw ambtelijk vakmanschap floreert: u kunt immers de enorme macht die u over 

burgers heeft verantwoorden en daarmee legitimeren. Toch? Dit is de eerste belangrijke 

kritische toch-vraag die ik vandaag stel.



Bovendien prijkt op de voorkant van dat algoritmegovernancerapport een grote foto van 

twee vrouwen met een migratieachtergrond, die lachend achter een computer aan het 

werk zijn. Dankzij verantwoorde digitalisering heeft eenieder weer recht op de digitale 

stad en zijn nu alle gevaren die technologie normaliter produceert en reproduceert 

geneutraliseerd. Uw gemeente wil daarmee proberen “de kansen van digitalisering 

voor de stad waar te maken, en de keerzijden voor te zijn”14. Wat een paar jaar geleden 

gebeurde, zal dus heus niet weer plaatsvinden. Toen waren het uitgerekend jonge 

alleenstaande moeders van kleur, vooral die met een zogenoemd beperkt Nederlands 

taalniveau, die gereduceerd werden tot economisch risico voor de stad. Daarvoor 

gebruikte uw organisatie een discriminerend uitkeringsfraude-algoritme, dat zij samen 

met een Iers technologiebedrijf ontwikkelde.15 

De foto moet u toch het vertrouwen geven dat de gemeente nu echt vanuit het 

algemeen belang werkt en dus ook vóór deze vrouwen? Toch? Dit is de tweede kritische 

toch-waar ik vandaag bij ga stilstaan. 

								        Bron: Wieringa et al. (2023)
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2.	 Het belang van dwarsliggen

Wat ik hier schets, is een scenario dat ik baseer op ontwikkelingen binnen de gemeente 

Rotterdam. Maar het is een scenario dat zich in veel gemeenten in Nederland ontvouwt. 

Het laat ons zien hoe verschillende gemeenten digitalisering benaderen en hoe zij 

daarbinnen nadenken over wat leiderschap is en wat voor innovatie mag doorgaan. 

Die manier van benaderen wordt gemeenten ook actief geadviseerd door artikelen16, 

codes17, meetlatten18, toolboxen19, rapporten20 en leergangen21 van wetenschappers, 

adviesorganen, opleidingsinstituten, consultants en koepelorganisaties. Zij stellen 

namelijk ook dat er sterk en visionair digitaal leiderschap moet worden aangetrokken 

of met gerichte trainingen moet worden ontwikkeld. Daarbij gaat het om leiderschap 

dat begrijpt dat niet digitaliseren onverantwoord ís, en dat digitaliseren verantwoord 

kán. Leiderschap dat de kansen van digitalisering kan vertalen naar innovaties om 

de grote maatschappelijke vraagstukken te adresseren en om aan de steeds hogere 

verwachtingen van burgers aan de overheid tegemoet te komen. Lokale overheden 

of gemeenten moeten zich daarom wendbaar of agile herorganiseren. Ze moeten 

digitalisering enerzijds zo inzetten, dat dienstverlening aan de klant beter wordt. 

En anderzijds moeten gemeenten inzetten op leiderschap en methoden die digitale 

technologie beter en eerder toetsen aan publieke waarden.22 Mede op die manier kan 

het algemeen belang van burgers worden gediend en hun vertrouwen in de overheid 

worden “gegenereerd”23.

 

Vanwege deze bijzondere Ien Dales-leerstoel, die mogelijk wordt gemaakt door het 

CAOP, de Universiteit Leiden en A&O fonds Gemeenten, mag ik de komende jaren mee- 

en nadenken over leiderschap en innovatie binnen de lokale overheid in digitale tijden. 

Ik doe dat vanuit het perspectief van de lokale overheid als publieke arbeidsorganisatie. 

Dat is een organisatie die niet zomaar werknemers heeft en al helemaal niet gerund 

dient te worden als een bedrijf. In plaats daarvan moet een publieke organisatie haar 

ambtenaren in staat stellen om vanuit hun vakethiek en ambtelijk vakmanschap het 

algemene belang van de bewoners van een stad of gemeente te dienen. En daarin 

lig ik, in lijn met de titel van deze oratie, direct al een beetje dwars. Want vanuit 

dat perspectief kan ik niet pleiten voor nog meer digitale innovatie. Voor nog meer 

optimalisering van de dienstverlening door slimme tools. Of voor nog meer sterk 

leiderschap dat ons gaat vertellen dat niet digitaliseren onverantwoord zou zijn en dat 

het allemaal prima verantwoord kan. 

Immers, als ambtenaren vanuit hun vakethiek het algemeen belang in een stad of 

gemeente moeten dienen, dan moeten zij hun macht over burgers kunnen legitimeren 

vanuit een publieke verbeelding van wat rechtvaardig, eerlijk en écht in dienst van 

eenieder is. Dan moeten ambtenaren professionals kunnen zijn met kennis, geweten 

en verantwoordelijkheid. Dan moeten ze zeker ruimte krijgen voor innovatie en 

leiderschap. Maar dat kan ook betekenen dat ambtenaren juist soms ‘nee’ zeggen, 

dat ze nuance aanbrengen, dat ze problemen op een andere manier oplossen en dat 
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ze ruimte hebben om nog eens kritisch te kijken naar wat het probleem eigenlijk zou 

zijn. Maar het feit dat ambtelijk vakmanschap steeds meer “in de schijnwerpers” staat, 

betekent niet dat ambtenaren de ruimte hebben om die “professionele professional”24 

te zijn, laat staan om te reflecteren op wat ambtelijk vakmanschap eigenlijk betekent.25. 

Mijn belangrijkste punt is dat de belofte van verantwoorde digitalisering in steden en 

gemeenten, en het soort innovatie en leiderschap dat gemeenten daarvoor denken 

nodig te hebben, die ruimte juist nog verder inperkt. Dat klinkt raar. Die digitale 

belofte legt toch juist de nadruk op maatschappelijke betrokkenheid, op co-creatie, op 

publieke waarden en op een overheid die verantwoord handelt? Dat is nu precies het 

punt.26 Want dat vertoog maakt het lastiger te herkennen dat de verbeelding van het 

algemeen belang in de stad en die van de rol van de ambtenaar binnen gemeenten juist 

nóg meer wordt gevormd door marktdenken, door wat ik een vermarkte verbeelding27 

van het stedelijke of gemeentelijke algemeen belang noem. 

Om terug te gaan naar het voorbeeld van de gemeenteambtenaar dat ik eerder besprak: 

ik ga vandaag uitleggen waarom er reden is om die twee kritische ‘toch’-vragen met 

een ‘nee’ te beantwoorden. Want ambtelijk vakmanschap gaat nu niet opeens méér 

floreren. Ook is er geen aanleiding om aan te nemen dat discriminatie door gemeenten 

nu tot het verleden behoort. 

Grote claims, hoor ik u denken. Jazeker. En dan ook nog geuit door iemand die 

helemaal niet bij de overheid werkt en die ook nog eens geen bestuurskundige is? 

Jazeker. Door iemand die zich socioloog noemt? Jazeker. Die tak van de sociale 

wetenschappen die op zoek is naar het soort “oorzaken en betekenissen” waar we 

volgens Mark Rutte28 tijdens de Covid-epidemie, en daarbuiten eigenlijk ook, echt geen 

behoefte aan hadden? Jazeker. 

Want ik denk dat ook deze digitale tijden om veel meer dwarsliggers vragen. Om 

mensen die vanzelfsprekende aannames, verwachtingen en beloften expliciet maken 

en bevragen. Die analyseren welke macht en belangen door bredere structuren en 

historische zienswijzen worden behartigd. En die verbeelden hoe het eerlijker en 

rechtvaardiger kan. 

Nou kan ik vandaag wel heel trots claimen dat ik zo’n dwarsligger durf te zijn. Maar 

de analyse die ik vandaag met jullie deel, is hooguit een academische erkenning van 

wat veel lokale ambtenaren en bewoners die zich hardmaken voor de publieke zaak in 

hun gemeente zien en ervaren. En dat is ook precies het doel dat ik nastreef met het 

werk dat ik de komende jaren vanwege deze prachtige leerstoel mag doen. Want ik wil 

een podium bieden voor al dat harde werk en de succesvolle én vergeefse pogingen 

van lokale ambtenaren en bewoners om de gemeente te herijken vanuit een publieke 

verbeelding van het algemeen belang. Ik hoop daarmee de kunst van het dwarsliggen 

te verheffen tot precies het soort innovatie en leiderschap waar de lokale overheid 
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in deze digitale tijden zoveel behoefte aan heeft. Want de trein van verantwoorde 

gemeentelijke digitalisering raakt nu niet goed genoeg aan de spoorbalken van het 

algemeen belang. Sterker nog, het is een trein die zich voorstaat op het overbodig 

maken van iedere vorm van wrijving. Maar alleen met sterke dwarsliggers op dat spoor 

kan de nodige frictie29 worden opgeleverd om met welke trein dan ook vanwege het 

algemeen belang van eenieder in de stad te rijden.

In het laatste deel van deze oratie bespreek ik de manieren die ik zie om die 

dwarsliggers hun zo belangrijke werk te kunnen laten doen. Eerst is echter een meer 

grondige analyse nodig van de wijze waarop veel gemeenten digitalisering benaderen 

en daardoor over leiderschap en innovatie nadenken. Immers, voordat we kunnen 

nadenken over hoe het algemeen belang van een stad vanuit een publieke verbeelding 

kan worden herijkt, moeten we eerst herkennen waarom de huidige verbeelding een 

vermarkte is die grote gevolgen heeft voor het doen en laten van zowel ambtenaren als 

bewoners in een gemeente. 

Ik begin die analyse met een schijnbaar simpele vraag: ‘Waar kijken we eigenlijk naar 

wanneer gemeenten actief inzetten op digitalisering?’ Die vraag beantwoord ik door de 

omarming van digitale toepassingen in Nederlandse gemeenten te duiden vanuit de 

opkomst van de zogenoemde ‘slimme’ of digitale stad. Vervolgens bespreek ik waarom 

die digitale stad, met haar specifieke visie op leiderschap en innovatie, een zo voor 

de hand liggende koers voor veel Nederlandse gemeenten blijkt. Dat doe ik door die 

digitale stad te analyseren als een synthese van twee historisch gevormde zienswijzen: 

op de lokale overheid enerzijds en op de stad anderzijds. Die zienswijzen zijn het New 
Public Management en neoliberale verstedelijking. 
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3.	 Waar kijken we eigenlijk naar? 

Wanneer we kijken naar gemeenten die digitalisering expliciet omarmen, dan kijken 

we naar een sociaal construct dat de slimme stad heet. Een sociaal construct wil niet 

zeggen dat de slimme stad een verzinsel is, maar dat het een specifieke visie is op de 

relatie tussen technologie, steden en de rol van de lokale overheid. Die visie is van 

invloed op de keuzes die een lokale overheid maakt. Bijvoorbeeld voor de verdeling van 

publieke middelen, wie als leider wordt gezien en wat voor innovatie doorgaat.30

In 2011 lukte het de Amerikaanse techgigant IBM om succesvol de term ’smarter 
cities’ als handelsmerk te laten registreren. Dit moment wordt vaak gezien als het 

moment waarop het technologiebedrijven lukt om een “verplicht passagepunt”31 te 

worden voor lokale overheden die stedelijke vraagstukken willen oplossen. Nu waren 

technologie- en consultancybedrijven al langer geaccepteerd als partijen die namens 

of in plaats van lokale overheden kritische infrastructuren, producten en diensten 

mochten exploiteren. Met zogenoemde publiek-private partnerschappen was het in 

de jaren negentig van de vorige eeuw al gangbaar geworden dat consortia van private 

partijen werden gefinancierd met gemeenschapsgeld om lokale overheidsdiensten uit 

te rollen.32 Maar met het handelsmerk ‘smarter cities’ en de introductie van het idee 

van een slimme stad vanaf omstreeks 2010 doen technologie- en consultancybedrijven 

meer dan voortbouwen op die vanzelfsprekende toegang. O
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Dat geldt zeker ook voor hun toegang tot Nederlandse gemeenten. De financiële 

crisis van 2008 heeft veel gemeenten in het rood achtergelaten. Er is behoefte 

aan goedkope oplossingen die een efficiënte inzet van publieke middelen beloven. 

Bovendien hebben lokale overheden, door de steeds verdere decentralisatie van 

rijksverantwoordelijkheden, het gevoel meer met minder te moeten doen. En dan is 

daar de digitale belofte van technologie- en consultancybedrijven, die stelt dat de 

kern van stedelijke problemen is dat efficiëntie en effectiviteit onnodig weglekken. 

Dat zou komen doordat gemeenten niet goed begrijpen waaraan burgers, als klant 

van de gemeente of consument van haar diensten, behoefte hebben. En uitgerekend 

dát lek kan worden opgelost met het portfolio van diezelfde bedrijven. Want hun 

diensten kunnen beweging en circulatie in de stad eerst in kaart brengen en vervolgens 

optimaliseren.33 Dan gaat het over beweging en circulatie van mensen, goederen, 

kapitaalstromen, diensten en zelfs opinies. 

We zien dat terug in de vervanging van persoonlijke loketten in gemeenten door digitale 

servicedesks die de “klantreis”34 moeten faciliteren. In de inzet van sensoren en 

camera’s ten gunste van stedelijke veiligheidsbeleving en het meet- en voorspelbaar 

maken van files, uitstoot en geluidsoverlast. En in de ontwikkeling van dashboards 

waarop in één oogopslag verschillende vormen van beweging in de stad zichtbaar 

worden gemaakt en vormen van stilstand worden geproblematiseerd. Ook zien we 

dat in de introductie van datagedreven deelmobiliteit, zoals scooters en fietsen van 
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Uber of Felix35. In de inzet van algoritmen en digitale oplossingen om de doel- en 

rechtmatigheid van gemeentelijke uitkeringsstromen te monitoren. En zelfs in de wijze 

waarop wantrouwen in de lokale overheid tot een probleem wordt gereduceerd dat door 

“kunstmatig bemiddelde AI-inwonersperspectieven”36 kan worden opgelost. 

De innovaties waartoe de lokale overheid zich denkt te moeten verhouden en de 

snelheid waarmee zij die denkt te moeten uitrollen, worden hiermee een spiegeling van 

de portfolio’s van consultancy- en technologiebedrijven. Die gidsende rol wordt ook 

duidelijk uit het feit dat het gebruikelijk is dat veel Nederlandse steden en gemeenten 

jaarlijks met een nationale delegatie tegen flinke betaling afreizen naar het Smart City 

World Expo Congress in Barcelona. Deze expo, die sinds 2011 wordt georganiseerd en 

gesponsord door techgiganten zoals Cisco en Mastercard, prijst zichzelf als “’s werelds 

grootste en meest invloedrijke evenement voor steden en stedelijke innovatie [waar] 

[i]eder jaar leiders van internationale bedrijven, overheden en organisaties samen 

[worden gebracht] om steden naar een betere toekomst te laten bewegen”37 [vertaling 

auteur]. In de loodsen van de Fira de Barcelona staan de meeste indrukwekkende 

stands van technologie- en consultancybedrijven, die hun state-of-the-art stedelijke 

digitale toepassingen laten zien. Van de laatste digitale dashboards van Cisco die 

gevoed worden door “stedelijke kinetiek”38 tot een elektrische Porsche die, uitgerust 

met sensoren en datapunten, “high performance policing”39 mogelijk maakt.

Het portfolio van deze technologie- en consultancybedrijven bevestigt vooral één 

aanname: dat technologische ontwikkelingen razendsnel gaan. Dat nú dus strategisch 

geïnvesteerd moet worden, omdat gemeenten anders achter het net vissen. Of dat 

een commerciële partij de lokale overheid te slim af zal zijn door het zelf te gaan doen. 

We zien dan ook dat leiderschap binnen de lokale overheid steeds meer gezocht en 

gevonden wordt in mensen die dat portfolio en die snelheid kennen en kunnen vertalen 

naar de gemeentelijke organisatie. Gemeenten komen dan soms uit bij mensen die 

al langer werkzaam waren bij de gemeente. Maar leiderschap wordt sinds een jaar of 

tien vooral gevonden in het optuigen van nieuwe afdelingen, clusters en functies die 

middelen, mensen en programma’s krijgen om van een gemeente een digitale koploper 

te maken.40

Zo is het heel normaal dat gemeenten in Nederland, hoe groot of klein ook, nu een Chief 

Technology Officer, of CTO, met eigen afdeling en budget hebben. Het zijn functies 

die bijna steevast vervuld worden door witte mannen die daarvoor als executives in de 

commerciële IT-sector werkten en die door gemeenten trots werden binnengehaald. 

Zo werkte de CTO van de gemeente Amsterdam daarvoor bij Accenture. En de in 2023 

opgestapte CTO van de gemeente Rotterdam werkte daarvoor vele jaren in de smart 

city-tak van Cisco. Maar ook wat betreft organisatievormen en werkprocessen zien we 

een spiegeling van de consultancypraktijk. Ambtenaren en afdelingen worden, net als 
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echte consultants, geacht om lean en agile te werken.41 Het doel is werkprocessen zo in 

te vullen dat de organisatie wendbaar is, wat vaak neerkomt op het strategisch kunnen 

anticiperen op het ritme en de grillen van consultancy- en technologiebedrijven. 

Deze afdelingen krijgen binnen gemeentelijke organisaties relatief veel ruimte om 

vanuit deze slimme stadvisie te opereren en onderhouden actief netwerken met 

gelijkgestemden, zowel binnen als buiten de organisatie.42 Die ruimte is lang niet altijd 

het resultaat van expliciete politieke kaders of toestemming van de lokale democratie.43 

Eerder lijkt er een algemene overtuiging te zijn dat digitalisering en verslimming per 

definitie goed voor gemeenten zijn, en dat de keuze voor een slimme stad daarom geen 

politieke is.44 Die keuze zou gemeenten helpen om met minder middelen meer te doen, 

om de stad mee te laten dingen naar Europese investeringsprogramma’s en om mee te 

tellen in internationale rankings, die de bekendheid en reputatie van de stad vergroten 

en deze voor investeerders aantrekkelijker maakt.45 What is not to like? 
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4.	 Waarom ligt de digitale koers zo voor de hand?

De digitale belofte van technologie- en consultancybedrijven voor de lokale overheid 

is fundamenteel gestoeld op een heel specifieke visie op de toekomstige stad. Op 

een stad die zich anders zou manifesteren en anders zou laten representeren. Zo’n 

specifieke visie, die direct de commerciële en politieke belangen van de techsector 

dient, is natuurlijk niet hetzelfde als een politiek neutrale of feitelijke analyse van 

stedelijke problemen of toekomsten. Hoe kan het dan dat die digitale belofte toch als 

zo vanzelfsprekend en apolitiek door gemeenten wordt omarmd?46 En hoe kan het dat 

gemeenten lijken te accepteren dat die belofte met bepaalde risico’s komt, maar dat 

die risico’s door strenge waardetoetsing kunnen worden voorkomen? 

Dat komt doordat de aannames van de digitale stad kunnen voortbouwen op een 

fundament dat vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw zorgvuldig in beton is 

gegoten. Het is het fundament van een lokale overheid die altijd al gebruikmaakte 

van digitale sturingstechnologieën om gemeente, ambtenaren en burgers vanuit een 

sterk geprivatiseerde kijk op het algemeen belang te laten bewegen. Dan hebben 

we het bijvoorbeeld over de technologie en digitale logica van geautomatiseerde 

bevolkingsregisters: van de eerste GIS-toepassingen, maar ook die van spreadsheets, 

managementinformatiesystemen, business intelligence en het organiseren van 

werk volgens Key Performance Indicators. Technologieën waren dus al veel eerder 

cruciaal om gemeenten vanuit een economisch perspectief naar de stad en de 

organisatie te laten kijken. Zo is het al veel langer gemeengoed om ambtenaren te 

zien als ondernemers die moeten experimenteren en innoveren door onder andere 

actief de samenwerking met private partijen op te zoeken. Ook is het al langer 

vanzelfsprekend om na te denken over democratische processen vanuit de vraag wat 

geïndividualiseerde burgers als klanten zouden willen. Is het normaal om de waarde 

van de stad eerder in economische dan in sociale termen te duiden. Is het normaal om 

het belastingvoordeel dat multinationals die zich in de stad vestigen krijgen niet als 

uitkering te beschouwen, maar als een gelegitimeerde kapitaalinjectie voor de stad 

te zien. En is het ook normaal om tegelijkertijd claims op uitkeringen en toeslagen 

door burgers met behulp van algoritmen te indiceren als risico dat kan leiden tot 

kapitaalvernietiging.

Deze vermarkte kijk komt enerzijds door de diepe sporen die het New Public 

Management heeft nagelaten, en anderzijds door de invloed die dat paradigma nog 

steeds heeft.47 New Public Management verwijst naar de invloed van het bedrijfsmatige 

denken en organiseren op hoe de lokale overheid zichzelf steeds meer heeft toegelegd 

op meetbare doelen en prestaties om zo efficiënter te werken en de burger als 

klant beter te bedienen.48 Dat betekent bijvoorbeeld dat managementprincipes en 

leiderschapsprincipes uit het bedrijfsleven geïncorporeerd moeten worden in de lokale 

overheid. Zo wordt, net als bij bedrijven, innovatie in diensten en producten gezien als 

dé manier om beter, goedkoper en klantgerichter te werken. Zo wordt van leiders vooral 
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verwacht dat ze, als ware managers, sturen en mogen worden afgerekend op beloofde 

resultaten. En dat ze, als ware ondernemers, zorgen dat de eigen afdeling eerder, 

beter en competitiever innoveert dan een andere afdeling. Die veronderstellingen 

over innovatie en leiderschap zien we bijvoorbeeld terug in het soort leiderschap 

dat gezocht en gevonden wordt in Chief Technology Officers en in andere strategen 

binnen Nederlandse gemeenten. Die moeten vooral een overtuigende visie hebben op 

de snelheid en mogelijkheid van digitale innovatie. Ook moeten ze de gemeentelijke 

organisatie, door flexibel, agile en lean te organiseren, mee kunnen krijgen in die visie. 

De sporen van het New Public Management hebben grote gevolgen voor hoe we 

nadenken over ambtelijk vakmanschap en over het legitimeren van de machtspositie 

van ambtenaar en lokale overheid. New Public Management rust namelijk op wat een 

logica van wantrouwen wordt genoemd, waarbij het wantrouwen zich zeker ook op 

ambtenaren zélf richt.49 Door toezicht- en verantwoordingsstructuren en door controle 

en rapportage kan vertrouwen door ambtenaren worden bewezen. Het voorbeeld 

van de technocratische algoritme-governance met de drie verdedigingslinies van de 

gemeente Rotterdam, die ik in de opening van deze oratie besprak, is de belichaming 

van zo’n manier van werken. Het veronderstelt voor de ambtenaar dat de dingen juist 
doen – volgens de bureaucratische herverdeling van verantwoordelijkheid, volgens 

formele protocollen en op basis van gespecialiseerde rollen – hetzelfde is als het juiste 
doen. Dat dát verantwoord werken is. En dat dát gedragen gezag creëert. Kortom, 

wanneer ambtenaren kunnen laten zien dat hun resultaten conform de prestatie-

indicatoren van een project zijn en dat daarmee tegemoet wordt gekomen aan de 

klantbehoefte, dan werken ambtenaren vanuit hun vakethiek en wordt het algemeen 

belang van burgers gediend. En wanneer ambtenaren kunnen laten zien dat ze de 

rechten van burgers actief verbeelden en behartigen wanneer ze technologische 

impact-assessments doorlopen, dan zouden ze eveneens vanuit hun vakethiek werken 

en het algemeen belang dienen. 

 

Maar los van de voortdurende invloed van het New Public Management is de vermarkte 

kijk op de stad, de lokale overheid en haar burgers een gevolg van wat neoliberale 

verstedelijking wordt genoemd. Die vorm van nadenken over sturing in de stad gaat 

ervan uit dat steden bij uitstek de plek zijn waar veel mensen, bedrijven en geld bij 

elkaar komen, zodat er veel winst kan worden gemaakt.50 Lokale overheden moeten 

de stad daarom zo aantrekkelijk mogelijk maken voor globale kapitaalstromen, private 

investeerders, grote bedrijven en groepen met een flink besteedbaar inkomen. Dat 

zijn bijvoorbeeld de creatieve klasse, expats, internationale studenten en bepaalde 

toeristen. Om de stad als asset te zien en daarop te kunnen sturen, is behoefte aan een 

nieuw soort leiderschap en aan technologieën, zoals posities in internationale rankings 

en indexen, waarmee kan worden aangetoond dat de stad economisch competitief en 

aantrekkelijk is. We zien dat daarvoor vooral het soort leiderschapskwaliteiten wordt 

gezocht dat we uit de commerciële sector kennen.51 Die competenties kunnen ervoor 

zorgen dat gemeenten meedingen op het competitieve toneel van de global city52 en een 
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gunstige positie veroveren in die zo belangrijke city indexes en rankings. Evenementen 

zoals het Smart City Expo Congress in Barcelona, het voorbeeld dat ik eerder besprak, 

laten zien hoe die commerciële managementskills feilloos worden vertaald naar 

de publieke lokale overheid. Want door dat soort podia en platforms worden Chief 

Technology Officers niet als voormalig techneuten uit het bedrijfsleven gezien, maar 

worden ze getransformeerd tot city leaders. Tot leiders die een mandaat zouden 

hebben om te bepalen op welke stedelijke opgaven met welke digitale innovaties de 

gemeente inzet.

Publieke middelen en beleidsinstrumenten worden onder leiding van die city leaders 

vooral ingezet om delen van de stad zo te herontwikkelen, dat hun economische 

waarde kan worden verhoogd en er winst kan worden gemaakt. Daar horen 

ontwikkelingen bij die we vaak aanduiden met termen als ‘gentrificatie’ (gentrification) 

en ‘gedwongen verhuizing’ (displacement). Daaruit wordt duidelijk dat de economische 

waardecreatie van de stad, wat ook wel de ruilwaarde van de stad wordt genoemd, 

vaak ten koste gaat van haar gebruikerswaarde53. Dat is de betekenis van de stad voor 

veel van haar bewoners, met name voor diegenen die niet actief zouden meewerken 

aan het verdienen van geld en het vergroten van de economische waarde van de 

stad. Die opvatting – dat het niet bijdragen aan het economische kapitaal van de stad 

een probleem is en daarom bestraft of gedisciplineerd mag worden – ligt natuurlijk 

ten grondslag aan het discriminerende uitkeringsfraude-algoritme van de gemeente 

Rotterdam, waar ik eerder in deze oratie naar verwees. 

Waar vanuit de visie van het New Public Management juist ambtenaren hun vertrouwen 

moeten bewijzen, is het vanuit deze neoliberale visie op verstedelijking dus vooral 

aan stadsbewoners om te laten zien dat ze geen economisch risico vormen. Dat 

heeft natuurlijk enorme gevolgen voor het recht van burgers, maar beperkt ook het 

recht op ambtelijk vakmanschap.54 Dat zien we terug in het voorbeeld van het toetsen 

van algoritmen volgens drie verdedigingslinies. Want waar hooguit de technologie 

zelf ethisch getoetst wordt en een rode vlag kan krijgen, is er nauwelijks formele 

institutionele ruimte, zowel binnen de organisatie als in de relatie met burgers, om 

te reflecteren op het veronderstelde mandaat om mensen in kansen en risico’s op te 

delen. Daarmee wordt ambtenaren de mogelijkheid ontzegd om hun gemeentelijke 

organisaties te (h)erkennen als politieke instituties die beslissingen nemen over 

waarden, rechtvaardigheid en solidariteit in de stad en daar invulling aan geven.

Deze analyse laat zien dat digitale technologieën helemaal niet zo nieuw zijn binnen 

het gemeentelijke apparaat. Sterker nog, we kunnen eigenlijk helemaal niet spreken 

van een lokale overheid als een stabiel gegeven dat voorafgaat aan technologie.55 

Tegelijk laat de analyse zien dat de inzet van ‘nieuwe’ digitale technologieën moet 

worden gezien als onderdeel van gemeentelijke organisaties, waar een vermarkte 

manier van kijken naar ambtenaren, burgers en naar het algemeen belang van de 

stad diepgeworteld is. Het is een manier van kijken die innovatie per definitie digitaal 
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maakt56, en slechts bepaalde mensen en competenties als onderdeel van leiderschap 

erkent. Ook laat de analyse zien dat technologie, ondanks vaak gebruikte claims 

dat digitalisering gemeenten anders zal inhalen en gemeenten moeten meedoen of 

verzuipen, niet op die lokale overheid afkomt als een externe kracht die succesvol 

bijgestuurd moet worden. In plaats daarvan wordt ruimte voor digitalisering, letterlijk 

en figuurlijk, door gemeenten zelf gemaakt. Omdat ze zich daardoor kunnen profileren 

als wendbare organisatie die het experimenteren en samenwerken met private partijen 

niet schuwt. Die daardoor nog beter kan opereren als efficiënte dienstverlener. 

En die daardoor de ruilwaarde van de stad verhoogt met state-of-the-art digitale 

technologieën, diensten en infrastructuren die de stad aantrekkelijker maken voor 

investeerders, bedrijven, toerisme en de middenklasse.

 

Bovendien (b)lijkt alles in de digitale stad compatibel en oplosbaar. De inzet van 

door de markt bedachte technologie kan prima bij een publieke en verantwoorde 

lokale overheid passen. Sterk leiderschap en een kleine avant-garde van techneuten 

definiëren de voorwaarden voor innovatie en ambtelijk vakmanschap. De bestaande 

machtsverhoudingen en machtsongelijkheden die technologie normaliter 

reproduceert, kunnen volledig worden geneutraliseerd en gecontroleerd. En met 

hernieuwde aandacht voor de publieke waardetoetsing van technologie zouden de 

rechten van stadsbewoners beter dan ooit worden beschermd. Dit impliceert bovenal 

dat er geen strijd bestaat over wat het algemeen belang in een stad is en welke 

waardenkaders en fundamentele rechten, voor zowel ambtenaren als stadsbewoners, 

daarbij horen. 
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5.	 De publieke verbeelding (h)erkennen 

Wanneer we de digitale stad begrijpen als een visie op de stad van de toekomst waarin 

sporen van de technologische sturing en logica van zowel het New Public Management 

als de neoliberale verstedelijking worden gebundeld, dan zien we dat wat een publieke 

verbeelding in de weg staat, niet zozeer die relatief nieuwe digitale technologieën of 

de macht van big tech zijn. Steeds duidelijker wordt dat het idee van de digitale stad 

zélf een technologie wordt die gemeentelijk wantrouwen ten opzichte van specifieke 

ambtenaren en specifieke bewoners verder legitimeert. Dit geldt vooral ten opzichte 

van de zogenoemde dwarsliggers. 

Een ambtenaar doet het juiste en kan op promotie rekenen zolang er binnen toezicht- 

en verantwoordingsstructuren wordt bewogen. Maar de ambtenaar die zich zorgen 

maakt, zich uitspreekt, nuance wil aanbrengen, maatwerk wil proberen of nee wil 

zeggen: dat is een activist die dat maar in de eigen tijd moet doen. Op persoonlijke titel 

en buiten de muren van de organisatie. Of, zoals onze koning onlangs zei: “[…] het staat 

iedereen vrij om, als dat niet met zijn of haar geweten overeenkomt, een andere baan te 

zoeken”57. 

Stadsbewoners doen het juiste en kunnen op efficiënte dienstverlening rekenen, zolang 

zij zich gedragen als klant-consument of als bron van stedelijke waardevermeerdering. 

Dat is het soort burgerparticipatie en co-creatie dat het gemeentelijke systeem graag 

ziet. Maar wijk- en bewonerscollectieven en sociaal ondernemers die uit dat korset 

willen, omdat ze weten wat het betekent om als economisch probleem te worden 

gezien of omdat ze een vorm van collectieve waarde willen creëren die niet ‘past’ 

binnen de logica van gemeentelijk aanbesteden, ervaren lang niet altijd de door 

gemeenten beloofde ruimhartigheid en uitgestoken hand.

De digitale stad is dus vooral een nieuwe variant van gemeentelijke technologie 

die de bandbreedte verder beperkt waarbinnen zowel ambtenaren als burgers het 

juiste mogen doen. Dat punt wordt pijnlijk duidelijk uit de wijze waarop steeds meer 

Nederlandse gemeenten zich zorgen maken over hun afhankelijkheid van Amerikaanse 

big tech.58 Er wordt namelijk vooral ingezet op “versterking van de Nederlandse en 

Europese markt door deze sector betere kansen te geven in aanbestedingen en te 

stimuleren vanuit het rijk en de EU”59. Voorbeelden daarvan zijn initiatieven om van 

Rotterdam een Europese “AI-koploper” te maken60, in Groningen een supercomputer te 

bouwen61 of met GPT-NL een Nederlandse variant van ChatGPT te ontwikkelen62. 

Maar die kritiek op big tech lost het wezenlijke probleem van de erosie van de 

publieke verbeelding niet op. Want er hoeft nog steeds niet getornd te worden aan de 

aanname dat gemeenten volop op digitale technologie moeten inzetten. De keuze voor 

technologie in de stad blijft dan meer voor de hand liggen dan het inzetten van publieke 

middelen op een andere manier. De keuze voor de gemeente als serviceverlener houdt 

daarmee de voorkeur boven de (h)erkenning van de gemeente als wel degelijk een 

politiek instituut. Er hoeft dan nog steeds niet aan te worden getwijfeld dat, wanneer 
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technologie actief wordt getoetst aan waarden zoals privacy en transparantie, het 

juiste wordt gedaan en publiek verantwoord wordt gehandeld. De keuze om lokale 

ambtenaren kwantitatief af te rekenen op de vraag of ze de dingen juist doen, blijft 

meer vanzelfsprekend dan ambtenaren de kwalitatieve ruimte te geven vanuit hun 

vakethiek het juiste te doen. Het nadenken over integriteit van de lokale overheid in 

digitale tijden blijft dan gereduceerd tot een technologisch en technocratisch, in plaats 

van een politiek en sociaal, vraagstuk. En dat, terwijl “een beetje integriteit”, zoals de 

naamgever van deze bijzondere leerstoel ooit stelde, “niet kan”63. 

Ik pleit dus niet tegen technologie en digitalisering. Zonder die technologie en 

digitalisering had ik hier vandaag ook niet voor u kunnen staan. Er zijn bovendien 

steeds meer praktijken en studies die de digitale stad herijken vanuit het recht op 

de digitale stad, waarin niet alleen bewoners maar ook ambtenaren meer agency 

claimen.64 Net zoals er ook steeds meer aandacht komt voor het onderzoeken van en 

investeren in de fysieke infrastructuren van digitaliserende publieke instituties65. En 

er worden interessante wetenschappelijke en collaboratieve werkvormen ontwikkeld 

die concrete interventies in digitaliseringstrajecten voorstellen.66 Maar de oplossing 

wordt dan vaak nog steeds in technologie gezocht. Terwijl ik pleit voor het zien wat 

er gebeurt en op het spel staat wanneer aan ambtenaren wordt voorgehouden dat het 

onverantwoord is om als gemeente niet te digitaliseren. Wanneer ze daarom innovatie 

en leiderschap gelijk moeten stellen aan het zien en benutten van digitale kansen. 

En wanneer ze daarom moeten aanvaarden dat het juiste doen in deze digitale tijden 

neerkomt op het eerder en beter toetsen van de technologie.

Ik pleit daarmee voor een scenario waarin de ambtenaar uit het openingsvoorbeeld 

van deze oratie zich veel meer mag afvragen of het juiste ook wordt gedaan wanneer 

de dingen juist worden gedaan.67 Wanneer die ambtenaar actief onderzoekt welke 

versie van het algemeen belang in de stad wordt gediend, en waarin er voor deze 

ambtenaar binnen de gemeentelijke organisatie formele ruimte is voor die reflectie. 

En dit als integraal onderdeel van het werk, niet als hobby- of activistenproject buiten 

werktijd. Ik pleit voor een scenario waarin deze ambtenaar meer kan en mag doen dan 

enkel de rechten van stadsbewoners indirect en abstract te verbeelden in een serie 

toetsingen en waardebepalingen. Voor een scenario waarin ambtenaren in alledaagse 

werkpraktijken in contact komen met de daadwerkelijke rechten en behoeften van die 

stadsbewoners, waardoor zij worden herinnerd aan de discrepantie tussen enerzijds 

stadsbewoners voor wie digitalisering betekent dat ze nóg gemakkelijk door de stad en 

de gemeentelijke organisatie kunnen navigeren, en anderzijds die burgers – inclusief 

mensen zonder vaste woon- of verblijfplaats – voor wie digitalisering vaak neerkomt 

op nóg meer repressie en disciplinering. Waardoor ambtenaren begrijpen dat digitale 

inclusie, in de vorm van iedereen voorzien van een gratis laptop of een klantenservice 

die 24/7 beschikbaar is, dát probleem niet zal oplossen. Of dat investeren in een digitale 

identiteit-wallet niet per definitie hetzelfde is als “eerlijkere en toegankelijkere digitale 

dienstverlening”68. Ik pleit voor een scenario waarin die ambtenaar manieren mag 
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bedenken of toepassen om die discrepantie tussen rechten en burgers zichtbaar te 

maken, te bevragen en bekritiseren. En ik pleit voor een scenario waarin strategieën 

en werkvormen die deze ambtenaar dan ontwikkelt of inzet door leidinggevenden, 

collega’s en HR-afdelingen worden erkend als legitieme vormen van leiderschap en 

innovatie.

Het goede nieuws? Die ideeën, die innovaties en die vormen van leiderschap, die 

zijn er al lang. In de gemeente Rotterdam bijvoorbeeld werkt een aantal ambtenaren 

volgens de zogenoemde “Doorbraakmethode”69. Die geeft een cruciale regierol aan 

burgers in het identificeren van het soort hulp dat daadwerkelijk nodig is. Maar de 

methode geeft die ook aan ambtenaren, door hen ruimte te geven om hun aannames 

over wat niet zou kunnen binnen het bureaucratische systeem te ontkrachten. Ook 

heeft een Rotterdamse ambtenaar “Stadsluisteren010”70 opgezet, dat op creatieve 

doch dringende wijze probeert om ambtenaren vanuit democratische kaders naar 

burgerparticipatie te laten kijken. En werkt een club Rotterdamse ambtenaren binnen 

‘Zwart Manifest’ aan programmering waarin ambtenaren leren over het koloniale 

heden en verleden van Rotterdam. Ten slotte lukt het de ambtenaren achter “Expeditie 

Ambtelijk Vakmanschap”71 al jaren om, ondanks steeds afnemende institutionele en 

financiële ruimte, een betrokken ambtenarenkring in Rotterdam te prikkelen en te 

inspireren. In diezelfde stad zijn tal van bewonersinitiatieven en wijkcollectieven die de 

gemeentelijke organisatie actief willen helpen om het algemeen belang in Rotterdam 

publiek te verbeelden vanuit collectief welzijn, solidariteit en sociale rechtvaardigheid. 

Zoals Het Wijkpaleis72, de Afrikaanderwijk Coöperatie73, Welzijnscoalitie Delfshaven74 en 

Recht op de Stad75. 

Maar deze ambtenaren die het anders proberen te doen en deze bewoners die met 

concrete en letterlijk waardevolle plannen komen worden, om met de woorden van 

een recent onderzoek van de ombudsman Rotterdam-Rijnmond76 te spreken, nog 

onvoldoende omarmd door de gemeente. Ze worden nog gezien als dwarsliggers die de 

trein van een efficiënte lokale overheid nodeloos vertragen. 

En dat is precies de impact die ik hoop met deze bijzondere leerstoel te kunnen maken. 

Ik wil de urgentie van het omarmen van deze ‘dwarsliggers’ kracht bijzetten. Het 

stempel dwarsligger moet een geuzennaam worden. Want dwarsliggers leveren de 

noodzakelijke frictie op om de lokale overheid in deze digitale tijden vanuit en richting 

het algemeen belang te laten rijden. Dat wil ik doen door, net zoals vandaag, met 

verschillende publieken te onderzoeken hoe en waarom de gemeente in deze digitale 

tijden op de verkeerde manieren en plekken naar innovatie en leiderschap zoekt. Door 

met wetenschappelijk onderzoek, onderwijs en publiekslezingen te laten zien hoe die 

zoektocht genormaliseerd wordt in bevorderingsbeleid, functioneringsgesprekken, 

vacatureteksten en leergangen voor digitaal leiderschap. Door zichtbaar te maken 

waar en bij wie die publieke verbeelding van innovatie en leiderschap wél te vinden is. 

Door de fijne samenwerking die ik heb met zoveel van de net genoemde partijen binnen 

de gemeente en de stad Rotterdam uit te bouwen naar andere steden en gemeenten 
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in Nederland. Door mijn collega’s bij CAOP en A&O fonds Gemeenten te helpen om 

instrumenten te ontwikkelen die deze vormen van innovatie en leiderschap serieus 

kunnen erkennen én waarderen. En door op die manier ook bij te dragen aan het 

belangrijke werk van collega’s bij de Stichting Beroepseer en het A&O fonds Rijk die van 

“woorden naar daden” willen en zich blijvend hardmaken voor een structurele borging 

van ambtelijk vakmanschap”77.

Om dan nog meer even in de typisch Rotterdamse uitspraken te blijven: ik heb wel 

genoeg geluld. En ik kan niet wachten om te gaan poetsen. 
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